Carátula 
SEÑOR PRESIDENTE.- Habiendo número, está abierta la sesión. 
(Es la hora 16 y 9 minutos) 


- La Comisión de Medio Ambiente tiene el agrado de recibir al Presidente del Directorio de ANCAP, Jorge Sanguinetti, quien ha 
venido acompañado por sus asesores. 


El motivo de la solicitud de la Comisión para que concurrieran en el día de hoy tiene su origen en una visita de los ocupantes de las 
viviendas del asentamiento que, con el nombre de Inlasa, existe en la zona de La Teja, quienes nos hicieron llegar una serie de 
consideraciones a propósito de ese grave problema. Inmediatamente -a la sesión siguiente-, esta Comisión recibió a los integrantes 
de una comisión intergubernamental que se había creado en su momento a los efectos de conocer las actividades llevadas a cabo 
por ella. Además, recibimos a un delegado de la Intendencia Municipal de Montevideo y de los Ministerios de Vivienda, 
Ordenamiento Territorial y Medio Ambiente y de Salud Pública. 


Entonces, continuando con la consideración de este tema, cedemos el uso de la palabra al señor Presidente de ANCAP a los 
efectos de que nos informe sobre las acciones del Ente en relación a este problema de la plombemia. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Les agradecemos esta invitación, a la cual concurro acompañado por el Director Fernando Saralegui y 
por el ingeniero Ernesto Pesce, que es nuestro Gerente de Medio Ambiente. El motivo es conversar sobre este tema, que ha 
generado -sobre todo el año pasado- una gran conmoción: el problema de la plombemia, sus consecuencias y también la búsqueda 
de sus causas para poder resolverlo. 


Creo que, sin ninguna duda, los servicios de Salud Pública han podido certificar que, evidentemente, existía la plombemia, que es 
un problema que ha causado mucho daño, sobre todo a los niños. También ha podido localizar lugares donde se podía establecer 
una relación entre causa y efecto. Uno de esos lugares ha sido este asentamiento de Inlasa. 


Nosotros hemos seguido todo este proceso cuidadosamente porque se asoció este problema de la plombemia a la posibilidad de 
que parte de ella hubiera sido originada por las emanaciones de los automóviles que utilizan gasolina con contenido de plomo. 


Por supuesto que esto nos generó preocupación. Nosotros habíamos estado analizando ese tema desde hace mucho tiempo en 
ANCAP. Además, los servicios del Ente habían estado estudiando la sustitución de la nafta con plomo por nafta sin plomo. 


Considero que es muy importante que aclaremos cuál es la razón de esa preocupación que ANCAP tenía, qué es lo que se ha 
hecho y qué va a ocurrir en el futuro. 


Lo primero que tenemos que decir es que, efectivamente, nosotros producimos aún nafta con plomo y que éste, sin ninguna duda, 
es contaminante; aquí hay gente que sabe de esto mucho más que yo. Sin embargo, el daño se produce no sólo porque haya 
elementos contaminantes, sino también porque se llegue a un nivel de contaminación en el cual se afecte la salud. Elementos 
contaminantes tenemos en casi todas las cosas, pero se llega a afectar la salud humana en la medida en que alcancen 
determinado grado de concentración. Para llegar a dichos niveles, se precisa que se den ciertas causas. Una de ellas es un 
consumo de combustible como para que haya una emanación suficiente y, a su vez, un bajo factor de dilución. Esto se da, sobre 
todo, en ciudades donde el consumo de combustible es muy alto y las condiciones geográficas y atmosféricas son tales que la 
circulación del aire es muy baja. Por lo tanto, se produce una acumulación en el ambiente de esos elementos contaminantes que 
pueden generar problemas en la salud. 


Nosotros hemos estado estudiando la ciudad de Montevideo -se han sacado muestras y se han efectuado análisis al respecto- y no 
se ha llegado a verificar en ningún lado la existencia de niveles de contaminación que pudieran causar problemas a la salud 
humana. Esto es porque no hay suficiente consumo de gasolina ya que no se trata de una ciudad que tenga una densidad de 
tránsito muy grande y porque, a su vez, por razones de carácter fiscal o económico, el Uruguay está consumiendo un porcentaje de 
gasolina muy bajo con respecto al gasoil. En el mundo se considera que la relación entre el consumo de gasoil y gasolina se ubica 
en 52 a 48, mientras que en el Uruguay la relación es de 35 a 65, creciendo más el consumo de gasoil. Esto está generando, 
además, un problema industrial grave, que también se está dando en Argentina y Brasil, pero que se está corrigiendo de manera de 
modificar un poco la situación de impuestos. 


Las refinerías no pueden producir lo que uno quiere; de la refinación del petróleo se extrae un porcentaje de gasolina y otro de 
gasoil. Esto lleva a que, actualmente, se tenga que importar gasoil y exportar gasolina, lo cual es totalmente antieconómico. 


En primer lugar, queríamos plantear que el consumo de combustible es bajo; en segundo término, la participación de la gasolina - 
teniendo en cuenta lo que sucede a nivel internacional- es muy reducida y, en tercer lugar, las condiciones ambientales que existen 
en Montevideo -donde se produce la mayor concentración de consumo- nos permiten concluir que se trata de una ciudad aireada 
en la cual la cantidad de elementos contaminantes se diluye en un número mayor de metros cúbicos de aire que está circulando. 
Ése es el motivo por el cual no se ha podido verificar la existencia de esos elementos contaminantes. 


Más allá de esto, así como en el caso de Inlasa se realizó el análisis de suelos para determinar si había contenidos de plomo, en 
nuestra propia planta de La Teja también se hicieron estudios y no se encontró ningún grado de contaminación por plomo. 


No tenemos dudas de que el problema existe, pero también se ha podido determinar que hay una correlación muy estrecha entre 
suelos que han sido rellenados con desechos provenientes de fundiciones -que podrían tener plomo-, y casos de contaminación. 


No nos consideramos causantes ni responsables de esta situación, aunque tampoco se nos ha hecho responsables, por cierto. Sí 
sabemos que hemos colaborado con material para mejorar la situación de La Teja. En tal sentido, ANCAP ha donado materiales 


para hacer obras y mejorar patios de algunas escuelas en las que se pudo comprobar este tipo de contaminación. Concretamente, 
se recubrieron con asfalto y otros materiales, con el fin de proteger la salud de los alumnos que allí concurrían. 


No obstante, en el proceso actual de reforma y ampliación de la refinería, ANCAP está eliminando la nafta con plomo para producir 
toda la nafta sin plomo. En este momento una pequeña parte, es decir, la nafta eco, se está produciendo sin plomo. Podríamos 
preguntarnos: ¿si no contamina, por qué hacerlo? Porque es parte de un proceso internacional en el cual hoy todos los automóviles 
modernos están diseñados para utilizar nafta sin plomo. Por lo tanto, se genera una demanda de carácter comercial de vender 
nafta sin plomo. Además, debemos tener en cuenta a los propios turistas que ingresan al país y traen esos nuevos automóviles. 
Todos estos autos también cuentan con silenciadores y otros elementos que obligan al uso de la nafta sin plomo porque, de lo 
contrario, terminan destruyéndose. 


Pensamos que a mediados del próximo año estaremos produciendo nafta sin plomo. Incluso, en algunos países donde se mantiene 
una parte de la flota de automóviles antiguos, es necesario poner un aditivo a la nafta sin plomo porque ella no es apropiada para 
los motores diseñados anteriormente. De manera que debe haber una correlación entre los combustibles y el diseño de los 
motores. 


Era cuanto deseaba manifestar acerca de cómo vemos el problema y qué es lo que pensamos hacer en el futuro. 
Quedamos a las órdenes de los señores Senadores para evacuar cualquier consulta. 


SEÑOR CID.- Agradezco la explicación del señor Presidente de ANCAP, pero amablemente debo decirle que no coincido con sus 
afirmaciones. Voy a trasmitir a esta Comisión los datos que la Organización Mundial de la Salud hizo públicos en el tema de 
contaminación con plomo. 


En esos estudios se establece una causalidad, una relación muy directa entre la utilización de naftas con plomo y los niveles de 
plomo en sangre de la población en su conjunto. Hay experiencias de distintos países donde esa correlación está claramente 
establecida; es decir que el uso de naftas con plomo es el único factor de reversibilidad rápida de los niveles de plombemia altos en 
sangre. 


Más allá del análisis que ha indicado el señor Presidente de ANCAP, y en el entendido de que se han hecho estudios que no 
conozco -quiero ser claro en esto y desde ya le solicito una copia de los mismos-, existe una experiencia a nivel mundial que señala 
el efecto del plomo en las naftas. En realidad, más que contar con un factor de relativización de la contaminación que genera 
ANCAP, la convocatoria de esta Comisión, en parte, tenía otro sentido: no sólo estaba motivada en saber si había un factor causal 
de las naftas con plomo, sino también en conocer los planes que tiene ese Ente. Sabemos -así lo ha expresado su Presidente en 
ámbitos de trabajo conjunto- que dentro de los planes de reconversión de la planta de ANCAP, figura la eliminación del plomo de las 
naftas. Compartimos íntegramente este objetivo. También se había propuesto mejorar la liberación de otros contaminantes, por 
ejemplo, en el uso de combustibles diesel. 


Concretamente, deseamos conocer los planes de ANCAP en lo que tiene que ver con la reconversión de la planta. Asimismo, 
qusiéramos preguntarle acerca de aquella minuta de comunicación que votó el Senado en forma unánime, relacionada con la 
estimulación del consumo de las naftas llamadas ecológicas, de las ecosupra o de las naftas con benceno. Desearíamos tener una 
contestación por parte del organismo para saber si fue de recibo dicha minuta de comunicación, en el entendido de que 
estimulando, a través del precio, el consumo de naftas ecosupra, podríamos ir amortiguando un problema que, reitero, está avalado 
por los informes de la Organización Mundial de la Salud. Me refiero al uso de las naftas con plomo como contaminante 
fundamental. 


Debe tenerse en cuenta que, una vez que el plomo se libera en el ambiente, más allá de que puede haber un factor de dilución - 
como señalaba el señor Presidente de ANCAP- hay también un fenómeno acumulativo, o sea, el plomo va a algún lado: al suelo, a 
la sangre y a los contaminantes habituales como, por ejemplo, los ríos. De modo que el factor contaminación está a nivel de la 
salud pública o como contaminante ambiental. 


Por este motivo es importante conocer los planes que tiene ANCAP, la receptividad que pudo haber tenido la minuta de 
comunicación como un factor intermedio entre la reconversión total y la posibilidad de utilización de esta nafta, así como los plazos 
en que esos planes podrían ser implementados, a los efectos de tener una mayor claridad sobre este tema. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Quería dejar aclarado que la convocatoria a las autoridades de ANCAP, tal como lo expresa el orden del 
día, refería concretamente a que nos dieran un informe sobre las acciones del Ente en lo que respecta al tema de la plombemia. 
Naturalmente, esa información tenía que ser precedida de lo que ANCAP ha venido haciendo y estudiando a ese respecto. El señor 
Presidente de ANCAP se ha referido en forma detallada tanto a este asunto como al que tiene que ver con la Refinería. De todos 
modos, con mucho gusto le concedemos el uso de la palabra para que conteste el planteo del señor Senador. 


SEÑOR SANGUINETTI.- El señor Senador Cid ha planteado un hecho absolutamente real, pues existe una correlación entre los 
lugares en los que ha habido presencia de plomo en la sangre con el consumo de combustible de plomo. Eso es así, pero 
inmediatamente, a nivel mundial, se toman decisiones generales, para condiciones que no son las mismas. Queda claro que no 
debe ser igual el grado de contaminación que podamos tener en Durazno que el del centro de Montevideo -en los dos 
departamentos se consume nafta con plomo-, porque el nivel de contaminación que se genera en un lugar y en otro es tal, que en 
uno es insignificante y en el otro es un poco mayor. También es claro que a nivel internacional, como por ejemplo, en Tokio o en 
Nueva York o en lugares de condiciones tan adversas como Santiago de Chile, con el mismo consumo de combustible el grado de 
concentración va a ser diferente porque depende de las condiciones ambientales. 


El tema del medio ambiente es un asunto de larguísima discusión, en la que se ha visto que, sobre todo los países pobres -me voy 
a alejar un poco del tema del plomo- o los que quieren desarrollarse, tienen que aprovechar sus condiciones naturales. A veces las 
condiciones naturales les permiten hacer cosas que no afectan al medio ambiente a diferencia de otros lugares donde las 
condiciones no son propicias. Cuando uno recorre Europa y observa los ríos, que en realidad son riachos, que pasan de una ciudad 
a otra, comprueba que evidentemente tiene que haber un cuidado enorme hacia ese río pequeño y cómo va a afectar aguas abajo. 
Dicho en otras palabras, tiene que haber una relación entre el cuerpo receptor y la calidad del emisor, tanto desde el punto de vista 


cuantitativo, en su tamaño, como desde una óptica cualitativa, en su contenido. Estoy seguro de que esta solución que tenemos en 
Montevideo con respecto al colector y al emisor ha resultado fenomenal. Todos los estudios que se han hecho sobre el Río de la 
Plata no han demostrado que exista algún problema adverso. Sin embargo, sería imposible aplicar esa misma solución a la ciudad 
de Buenos Aires, porque allí no existe un tratamiento previo y se utiliza al cuerpo receptor como un digestor de lo que se está 
volcando al río. 


Por estas razones, debe quedar claro que tenemos condiciones naturales que podemos aprovechar, por supuesto, sin querer 
promover con ello la contaminación, y sí la utilización de aquello que no es contaminante aprovechando, reitero, todas aquellas 
condiciones de que disponemos para hacer uso de la propia naturaleza. 


En cuanto a los planes, tal como lo he manifestado, cuanto tengamos terminada la obra de la Refinería tendremos nafta sin plomo. 


Quiero agregar, también, que debemos tener en cuenta que los consumidores eligen. Además, hay una correlación entre el diseño 
de los motores y los combustibles que se utilizan. Si en un automóvil antiguo con una compresión de 6 ó 7 a 1, se consume un 
combustible de alto octanage, obviamente ese motor no va a funcionar bien. Al mismo tiempo, si se compra un auto con un motor 
moderno de una compresión de 9.5 a 1 y consume nafta de 85 octanos, también va a tener problemas. De modo que los 
consumidores también van a ir utilizando el combustible de acuerdo al automóvil que tengan. Insisto en que no se trata solamente 
de un problema económico y prueba de ello es que en muchas partes del mundo todavía se utiliza nafta con plomo. Por ejemplo, 
en Italia se utilizó este tipo de nafta hasta el 31 de diciembre del año pasado. Por otra parte, su uso se va eliminando en un proceso 
evolutivo. Lo cierto es que cada vez más se va adoptando el consumo de nafta sin plomo, porque es una demanda de los propios 
vehículos. 


Para referirse a los aspectos técnicos, si el señor Presidente me permite, le cedería el uso de la palabra al ingeniero Pesce. 


SEÑOR PESCE.- Quisiera significar que, en este momento, para la existencia y la promoción en el mundo de la gasolina sin plomo 
hay varias razones ambientales muy importantes. Entre ellas no está el hecho de que no tengan plomo como contaminante en sí 
mismo, sino la posibilidad de utilizar los convertidores catalíticos que disminuyen significativamente la concentración de los 
principales contaminantes de los vehículos, que son hidrocarburos no quemados, óxidos nitrosos y monóxido de carbono. Esos 
convertidores catalíticos que se disponen en los escapes de los vehículos modernos -es decir de los años 90 en adelante- reducen 
estas tres grandes familias de contaminantes en porcentajes del 75% al 95%. Es fundamental para la calidad del aire que se pueda 
utilizar esta tecnología por la que se catalizan procesos químicos a través de la presencia de metales de la familia del platino, del 
paladio o del rodio, que dan lugar a emisiones diferentes, particularmente, dióxido de carbono y anhídrido carbónico en lugar de 
monóxido, que es un veneno; además, se libera nitrógeno en vez de óxidos nitrosos y vapor de agua. 


Entonces, la gran ventaja ambiental está en utilizar combustibles que no destruyan estos dispositivos. El plomo, precisamente, los 
destruye. Si se carga una o dos veces un vehículo moderno, con convertidor catalítico, con una nafta con plomo, no funciona más, 
y los beneficios a que hacía referencia se pierden. 


Hace 10 años participé en una reunión técnica que organizó la Junta Departamental de Montevideo para analizar este tema, a la 
que asistieron representantes de "Green Peace" que venían por primera vez desde Buenos Aires. En aquella instancia ya 
destacábamos la importancia de que en el mercado hubiera una nafta como la ecosupra, sin plomo, porque ello permitiría -tal como 
lo reconoció el representante de "Green Peace"- la disminución significativa de la concentración de los contaminantes de esas 
emisiones vehiculares. 


También cabe preguntarse: ¿tiene alguna ventaja utilizar en un vehículo, que no tenga ese dispositivo, la Eco Supra? No, no la 
tiene. En Ancap, particularmente en la División que me corresponde administrar, hay un teléfono de consulta, gratuito, el 0800 
4040, para plantear inquietudes ambientales que tienen que ver con el Ente. A veces nos han consultado -las preguntas se graban, 
y después se contestan- y nuestros especialistas han debido aclarar más de una vez que no se justifica el esfuerzo económico de 
pagar más por cargar Eco Supra en un vehículo que no tiene convertidor catalítico, porque la ventaja ambiental se pierde. Esa es la 
razón por la cual, desde que se puso en el mercado la Eco Supra, aún nosotros en el área ambiental, no impulsamos que hubiera 
una ventaja de costo o que costara lo mismo que cuando la compramos para promover su uso, porque si no gente con 
preocupaciones ambientales no iban a encauzar adecuadamente el tema e iban a generar un gasto propio y para la refinería 
también, porque cuesta más producir la gasolina sin plomo. Además, no iba a haber un beneficio ambiental. 


Creo que eso es un poco lo que se está soslayando cuando se habla de las naftas con plomo y sin plomo. Desde el punto de vista 
ambiental, el hecho de que tenga plomo ocasiona el gravísimo inconveniente de que envenena los convertidores catalíticos. 
Entonces, se pierden las ventajas del uso de esos dispositivos. 


Una vez terminada la remodelación y ampliación -como decía el señor Presidente para mediados del año que viene- solamente se 
van a producir tres tipos de gasolinas sin plomo con tres octanajes también distintos. Con ello se pretende adecuarlas a las 
necesidades del vehículo del usuario. Así tendremos gasolinas de 85 octanos, de 95 octanos -sin plomo- y una de 97,5 octanos, 
que a su vez hace que el funcionamiento, la combustión, se maximice, lo que se traduce en menores consumos y emisiones. El 
que cada vehículo utilice la gasolina con el octanaje adecuado, también mejora la calidad del aire. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Quiero aclarar que un convertidor catalítico en un automóvil de última generación cuesta no menos de 
U$S 800. Como dijo el ingeniero, si no se utiliza se puede estropear rápidamente. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Deseo saber si entendí correctamente. A un auto moderno con dispositivo catalítico que se le incorpore 
nafta con plomo, se le destruye dicho dispositivo, o sea que no se logra el objetivo perseguido. A la inversa, si se utiliza un vehículo 
sin dispositivo catalítico pero con nafta sin plomo, tampoco se alcanza el objetivo esperado, porque también se contamina el medio 
ambiente. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Diría que es un conjunto muy complejo. Es más; entre los grandes avances que han disminuido la 
contaminación, seguramente está la eliminación del carburador, cambiándolo por el sistema de inyección, que administran la 
relación aire - combustible de forma perfecta. Antes, con un carburador, cuando se aceleraba y todavía no había suficiente aire, 
ocurría lo que se decía habitualmente: "Se ahoga". Por tanto, había una emisión muy fuerte de combustible que no se había 


quemado. Con esto quiero indicar que es todo un conjunto tecnológico que tiende a mejorar la emisión, disminuir la contaminación 
y bajar el consumo por kilómetro o aumentar la potencia desarrollada por litro de combustible. 


SEÑOR GARGANO.- Voy a realizar una observación y al mismo tiempo una pregunta, dirigida más bien al ingeniero Pesce. 


Entiendo bien el tema -un poco reiterando la pregunta que hacía el señor Presidente, pero ampliándola- de que si se utiliza la nafta 
sin plomo en un vehículo que no tiene el catalizador, no se elimina la contaminación con los otros elementos, que son la emisión de 
hidrocarburos no consumidos y demás, pero sí del plomo, porque éste no está. Es decir que uno ya se sacó; los otros, mientras no 
se utilice un vehículo adecuado a la nafta, no se lograrán eliminar. Se puede pensar que es una sutileza, pero considero importante 
dejar la constancia porque al menos el plomo se elimina. 


Por otra parte, y a fin de popularizar el conocimiento, quiero indicar que por la experiencia que tenemos, aún en vehículos no 
antiguos pero que tienen más de ocho años, el consumo de la nafta sin plomo mejora la combustión y el funcionamiento del motor, 
al tiempo que reduce las emisiones. Digo esto, a simple título de observador, pero que consulta con los mecánicos. Lo que habría 
que hacer es vender la nafta más barata en Uruguay porque hay condiciones para poder hacerlo, y no comerciarlizarla tan barata 
para el exterior. 


SEÑOR SANGUINETTI.- El tema que acaba de plantear el señor Senador Gargano, me da la oportunidad para aclarar lo siguiente. 
El dice que no deberíamos vender la nafta tan barata al exterior, y sí comercializarla más barata en el Uruguay. Debo aclarar al 
señor Senador que tenemos un exceso de nafta que debemos exportar y que el precio lo pone el mercado, no nosotros. El precio 
es ése, tan barato que nos asombra, pero es el que se maneja en el mercado internacional. 


En el Uruguay, ANCAP como industria está haciendo algo que no debería realizar, esto es, no reflejar en sus precios los costos y 
establecer un subsidio cruzado vendiendo barato el gasoil y encareciendo la Gasolina. A su vez, el Estado, a través del Ministerio 
de economía y Finanzas, lo potencia cargando un alto IMESI a la gasolina y un bajo IMESI al gasoil. Eso es lo que ha llevado - no 
sabía que se iba a tratar este tema, pero tengo un trabajo muy interesante a nivel mundial- a que Uruguay sea el país que tenga el 
récord mundial más adverso de relación entre gasolina y gasoil. Creemos que a nivel de ANCAP, sobre todo cuando se está 
hablando de paridad con los precios internacionales, debemos reflejar la calidad de nuestros costos en los precios. Eso es lo que 
se ve a nivel mundial, razón por la cual tenemos un precio alto de la gasolina en el Uruguay y la exportamos a un precio más bajo. 
No quiero entrar ahora a discutir los costos de ANCAP, pero sí indicar que tenemos un subsidio. Esto quiere decir que cuando 
estamos vendiendo cara la gasolina, es porque estamos sacando dinero de allí para bajar el precio del gasoil. Pienso que ése es 
un tema de política del Gobierno Nacional. Por lo tanto, si se quiere hacer eso, debe realizarse a través del IMESI y no mediante un 
subsidio que haga la propia ANCAP. En este momento tengo un proyecto que ya he enviado al Ministerio de Economía y Finanzas, 
a la Oficina de Planeamiento y Presupuesto y al Ministerio de Industria, Energía y Minería para que, sin cambiar los precios al 
público -porque ése no es un tema de ANCAP-, podamos llegar a tener precios, a nivel de nuestra Administración, que mantengan 
la relación a nivel internacional. 


SEÑOR PESCE.- Como bien decía el señor Senador, la gasolina sin plomo no agrega este metal al ambiente, pero la importancia 
de esta característica depende de las condiciones del lugar. Esto significa que si tenemos un país cuya población ya tiene problema 
de plombemia elevada atribuido a la presencia de tetraetilo de plomo en la gasolina, entonces, sí puede tener sentido determinar 
que no se utilice gasolina con plomo porque agrava el problema. Por otro lado, en la situación de una población cuyos niveles de 
plomo en sangre están dentro de límites tolerables, el hecho de variar la plombemia de 8 a 9 microgramos por decilitro, no es 
relevante. En ese caso no sería este un problema fundamental. En nuestro país quedó claro que existe un problema serio de 
contaminación por plomo por contacto directo de las personas con fuentes de este metal, ya sea: fundiciones, fábricas de baterías, 
etcétera. Pero no existe un problema de contaminación por plomo a nivel general de la población, como sí lo ha habido en otros 
países. El señor Senador Cid mencionaba ejemplos de este tipo en el mundo y yo conozco el caso de Egipto y el de México, 
aunque siempre han existido otras causas que se agregan. Normalmente, cuando se detecta un problema importante se atacan 
simultáneamente varias causas. Una es la existencia de plomo en la gasolina, pero ha habido casos muy claros como el de México, 
donde se constató que la arcilla con la que se hacían las vasijas para contener los alimentos tenía concentraciones muy altas de 
plomo. Esto no fue advertido hasta que se detectó un problema genérico de grandes contaminaciones, en particular, en barrios 
populares, que se estudió concluyéndose que existía una asociación entre el uso de esas vasijas de barro que, reitero, se hacían 
con una arcilla que tenía una alta concentración de plomo. Por lo tanto, colocando los alimentos todos los días en esos recipientes 
se producía una ingestión gradual del metal que contribuyó a los altos valores de plombemia de toda la población de la ciudad. Este 
problema se atacó, de la misma manera que la empresa petrolera eliminó el plomo de la gasolina, rápidamente. 


Con respecto a la eficiencia entre una gasolina y otra en los motores, habría que ver si se están comparando gasolinas de igual 
octanaje, con y sin plomo, es decir, supra y ecosupra. Porque si comparamos la especial con la ecosupra, entonces la causa de 
esa mayor eficiencia es el mayor octanaje. No podemos asegurar que no haya habido alguna otra razón circunstancial que 
contribuyera a esa mejora, si es que corresponde, entre la ecosupra y la supra. Lo que sí se puede asegurar -habiendo participado 
de los trabajos que se hicieron, en su momento, para producir la ecosupra- es que no hubo ninguna orientación técnica que haya 
buscado ese propósito. Esto no quiere decir que por razones casuales no pueda haberse dado esta situación en cierto grado. Pero, 
de todos modos, reitero que no hubo intención en ese sentido. Sin embargo, ahora sí tenemos el propósito de que en el mercado 
esté disponible lo que en otros países se llama gasolina premium, que tiene un altísimo octanaje -un mínimo de 97.5 octanos, lo 
que es un valor realmente muy alto- y maximiza la eficiencia de los motores muy modernos con altísima relación de compresión lo 
que, a la vez, hace más inocuas las emisiones por ser más eficiente el proceso de combustión. A su vez, estos combustibles dan 
lugar a un menor consumo, lo que también contribuye a disminuir las emisiones contaminantes. 


SEÑOR CID.- Hubo alguna afirmación del ingeniero Pesce en el mismo sentido de las manifestaciones del señor Senador 
Gargano, es decir, que no se obtienen beneficios cuando se utiliza la ecosupra o nafta sin plomo -o combustibles ecológicos- en 
motores que no están diseñados para ello, porque no tienen catalizador. En ese mismo sentido, tenemos que tener en cuenta que 
el plomo es un metal con efecto acumulativo y, en la medida en que se suspenda la utilización de naftas con plomo, estará 
disminuyendo la contaminación ambiental, más allá de que los efectos contaminantes de otro tipo se mantengan. Reitero que es 
categórico el hecho de que si se utiliza menos nafta con plomo disminuirá la contaminación por ese metal. Sin embargo, en los 
hechos sucede lo contrario. Recién hablábamos del desestímulo al consumo de nafta ecosupra que se está dando por su precio 
actual. Por ejemplo, algunas empresas tienen un escaso interés en el rendimiento del auto -me refiero al caso de las empresas de 
alquiler de autos- y que, por lo tanto, sustituyen las naftas ecológicas por naftas con plomo. Esto produce el efecto inverso al 


deseado, al verse estimulado el consumo de nafta con plomo por los que alquilan esos autos que prescinden, por lo tanto, de los 
combustibles ecológicos porque tienen un precio mayor. Las personas que alquilan autos no tienen interés en la sobrevivencia del 
catalizador y, mucho menos, en la vida útil del motor y por ese motivo utilizan la nafta más barata que les permite el mismo 
rendimiento. 


Por estos motivos hablábamos de un desestímulo al consumo de las naftas ecológicas y preguntábamos acerca de la minuta de 
comunicación que hacíamos al señor Presidente, en el sentido de si se prevé una igualdad en los precios entre las naftas ecosupra 
y las supercarburantes. De alguna manera, el ingeniero Pesce contestó a esta inquietud señalando que la producción de la nafta 
ecosupra es más costosa desde el punto de vista industrial. Pero, de todas maneras, tratándose de un problema de salud pública 
que tiene un alcance trascendente, creo que ANCAP debería plantearse una reformulación de sus precios. Además, quiero decir al 
señor Pesce que no he leído estudios que demuestren que el plomo en sangre en el Uruguay se encuentre dentro de valores 
aceptables. No se han realizado estudios en Salud Pública que puedan sostener esa afirmación. Si bien hay problemas por 
contacto directo, se trata de situaciones emergentes y muy puntuales, pero no sabemos qué pasa con el resto de la población en 
general. 


En los casos en los que se ha determinado el valor de plomo en sangre en la población infantil -algunos esporádicos y otros ya 
históricos- se encontró que éstos eran preocupantes. Por lo tanto, no se puede afirmar que no haya un problema de contaminación 
general; sí podemos decir que, más allá de los factores que señalaba el señor Presidente, hay toda una experiencia mundial con 
respecto a las naftas sin plomo, que refuerza la hipótesis de que su eliminación aporta un beneficio a la salud pública. 


Creo que tenemos el mismo objetivo, porque por algo se plantea la reformulación de la refinería de ANCAP que, entre otros 
motivos, persigue la eliminación del plomo, cosa que compartimos. 


Deseo reiterar la pregunta que, pienso por olvido, no fue contestada, sobre la minuta de comunicación que hizo el Senado con 
respecto al precio de las naftas. A ésta, quiero agregar una inquietud adicional que refiere a cuál es el volumen por año de tetraetilo 
de plomo que se consume en la refinería de La Teja, para saber qué grado de contaminación estamos volcando al medio ambiente. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Quisiera hacer la siguiente reflexión. En casi todos los casos -si no en todos- de plombemia que se han 
encontrado y que se han transformado en un problema de salud real, se ha podido establecer la relación causa-efecto, es decir, la 
razón por la cual estos niños estaban enfermos: se trataba de suelos con relleno o situaciones de contacto directo. Por lo tanto, a 
"contrario sensu", podemos decir que no ha aparecido ningún caso que no estuviera asociado a ello. Entonces, no podemos decir 
que haya casos que se originan en el consumo de gasolina con plomo en el Uruguay. Como muy bien manifestó el señor Senador, 
esto no se debe a que la gasolina con plomo no sea contaminante. En otras partes del mundo, esto ha generado la existencia de 
plombemia y, en ese sentido, tiene razón el señor Senador. En esos casos, se daba un conjunto de condiciones que hoy no existen 
en el Uruguay, ya que siempre se encontró la causa del origen de la enfermedad. 


En cuanto a la sugerencia del señor Senador, quiero decir que si nosotros pudiéramos producir toda la nafta sin plomo, tal vez no 
hubiéramos reformado la refinería. Quiere decir que tenemos limitaciones de carácter industrial. En el caso de que hubieran 
evidencias acerca de la existencia de un problema de salud asociado, por supuesto que ANCAP no vendería esos combustibles y 
Salud Pública y el Parlamento Nacional no permitirían que lo hiciéramos. Sin embargo, no tenemos pruebas en ese sentido y 
siempre que se encontró casos de salud afectada por plombemia, se halló la causa y ella no estaba asociada a la nafta. Estoy 
hablando del Uruguay, que no tiene la misma situación que otros países del mundo, donde sí es aceptable la consideración que ha 
realizado el señor Senador. Con respecto al tema del consumo de tetraetilo de plomo, cedo la palabra al ingeniero Pesce. 


SEÑOR PESCE.- Quedaron varios comentarios del señor Senador a los cuales me quiero referir. Por supuesto, comparto -y es 
absolutamente cierto- que los metales son bioacumulativos y, en la medida en que los tengamos en el aire y en el suelo, en algún 
momento su acumulación puede constituir un problema para la vida humana en particular. Por esa razón, cuando se comenzó a 
trabajar en el proyecto que ahora está culminando de la remodelación de la refinería y se me solicitó una opinión desde el punto de 
vista ambiental -si bien la razón de producir exclusivamente nafta sin plomo era comercial y por cuestiones de mercado-, como 
responsable del área de medio ambiente de ANCAP, apoyé esa medida porque a mediano y largo plazo nos iba a evitar un 
problema. De la misma forma, hice referencia a un compromiso que, de alguna manera, ya tenía el país en el sentido de eliminar 
las gasolinas con plomo antes del 31 de diciembre de 2005, según la Cumbre de las Américas, reunión presidencial celebrada en 
diciembre de 1994, en Miami. Si bien se trataba de una declaración presidencial con efectos legales discutibles y no había una 
resolución o una ley detrás, de alguna manera, implicaba un compromiso del país hacia afuera. Quiere decir que nuestro apoyo al 
proyecto en términos ambientales está relacionado -como refería el señor Senador- con la presencia del plomo, pero 
fundamentalmente atiende a lo que había señalado primero en el sentido de tratar de evitar, produciendo solamente gasolina sin 
plomo, que determinadas empresas, como las alquiladoras de vehículos, teniendo vehículos modernos no los utilicen en su mejor 
condición, con el convertidor catalítico, y propicien su destrucción sin ninguna responsabilidad. 


En el mundo, para este problema, normalmente hay dos tipos de soluciones. Una de ellas es el control para que todos los vehículos 
modernos tengan el convertidor catalítico en sus mejores condiciones, y para ello se realiza un test donde se analizan los gases de 
escape y se ve si funciona adecuadamente; ese es un buen mecanismo. Otra alternativa es la adopción de medidas pragmáticas, 
como las que tomó Estados Unidos. Hace unos veinte años hice un posgrado en ese país y observé que coexistían las gasolinas 
con plomo y sin él. En los vehículos modernos, el tanque tenía un orificio lo suficientemente pequeño como para que no fuera 
posible cargar la gasolina con plomo. Se trata de soluciones, diría yo, bien norteamericanas. De hecho, si no iba alguien con un 
embudo enorme, no podía poner nafta con plomo en un vehículo que requería nafta sin plomo. Existen otras experiencias en otros 
países de América, como ser Colombia, donde se realiza un control por parte de las autoridades ambientales para verificar no 
solamente que cada vehículo esté utilizando el combustible adecuado, sino que además se exige un grado de mantenimiento 
satisfactorio. Si el motor no está en condiciones y no se le hace una puesta a punto con una cierta vida que se determina como 
razonable, la eficiencia baja y las emisiones se multiplican por dos o por tres, comparándolo con un vehículo bien mantenido. 
Reitero que si no hay un buen mantenimiento, se emite dos o tres veces más, simplemente por la falta de eficacia y de 
mantenimiento de las bujías, del carburador, etcétera. 


Comparto la preocupación del señor Senador en el sentido de evitar que se destruyan intencionalmente los convertidores 
catalíticos de los vehículos modernos por una pequeña ventaja económica. Una solución podría ser realizar un control por parte de 
las autoridades de los vehículos y, en particular, de estos últimos que, entre otras cosas, tienen un alto costo y, supuestamente, 


quienes los tienen deberían poder pagar ese plus que hoy día tiene la eco supra sobre la supra, de modo de no perjudicar 
intencionalmente la calidad del aire. 


Entonces una forma de atender el estado de los vehículos podría ser a través de controles de las autoridades nacionales o 
departamentales. Otra solución, a la que hoy día nos está llevando la dinámica comercial de la empresa, es que sólo existan 
gasolinas sin plomo, por lo que los vehículos que tengan el convertidor recibirán el combustible adecuado y no va a ser destruido 
como ocurre en la actualidad. 


SEÑOR CID.- ¿Cuál es el nivel de tetraetilo de plomo por año? 


SEÑOR PESCE.- El plomo, no ya el tetraetilo, se ubica en el orden de 60 ó 70 toneladas por año. Esa es una estimación del 
componente plomo del tetraetilo que se adiciona. Se trata de un dato aproximado porque, como bien decía el señor Presidente de 
ANCAP, hemos tenido un 17% menos de venta de gasolina en el primer trimestre de este año y este es un tema que depende 
mucho de los volúmenes comercializados. 


SEÑORA XAVIER.- Me sumo a la solicitud de que, si es posible, podamos tener aunque sea un resumen de los estudios a que hizo 
referencia el señor Presidente de ANCAP al principio. Digo esto porque cuesta bastante llegar a esa conclusión -a la que tan 
enfáticamente ustedes llegan, supongo que por los estudios a que han arribado- en cuanto al alto índice de plomo que existe en 
zonas en donde no ha habido fundiciones, fábricas de baterías u otro tipo de industrias que puedan generar residuos en el suelo, 
aunque en el lugar puede medirse una concentración relativamente alta -se hicieron mediciones en Pocitos y otras zonas de 
Montevideo-, más allá de que uno entiende que hay razones de viento y otras condiciones que en nuestro país favorecen el hecho 
de que no se deposite o concentre como en otras ciudades rodeadas de valles y cuyas condiciones climáticas y geográficas 
favorecen las precipitaciones de estos metales. 


Me queda claro que en las zonas en donde la escoria es visible a simple vista y las concentraciones de plombemia son muy altas - 
hablo de plombemia, porque hemos pasado a generalizar y quiero recordar que ésta es la medición de plomo en sangre, que 
puede ser normal, alta o baja-, lo cual ha generado problemas medioambientales y sanitarios, podemos correlacionar la situación. 
Entonces, pregunto cuáles son los elementos que igual generan un nivel alto en aquellos lugares en donde, aparentemente, ese 
tipo de industrias no estarían. Desde el año 1993 y por una serie de estudios, se supo que existían zonas en Montevideo con un 
nivel excesivo respecto a los parámetros internacionales de plomo en sangre. 


Por ello, me parece importante contar con información sobre esos estudios que justifique las diferencias que Uruguay tiene con 
respecto a la realidad de otros países. 


Otra cosa que quería saber es si esos estudios se hicieron en diferentes partes de Montevideo e incluyeron a alguna zona del 
interior y si a nivel de los trabajadores más directamente vinculados al procesamiento, se hizo algún tipo de muestreo o estudio 
para saber cuáles eran las condiciones. 


Creo que todos insistimos un poco en el tema de la comunicación que el Senado hizo el 15 de mayo de 2001, porque cuando es 
respondida por el Poder Ejecutivo, con fecha 3 de julio de ese mismo año, se hizo referencia a dos de los tres planteos. 
Justamente, sobre el tercero que no se responde, se decía que había que favorecer la utilización de naftas sin plomo por la vía de 
equilibrar su precio al de las naftas con plomo. 


Esto, sumado a algunas valoraciones que se habían hecho, inclusive, en la Cámara de Representantes, de que se ¡ba a estimular 
la producción de nafta sin plomo -al parecer, había voluntad en ese sentido-, nos dio a pensar que podía haber una cierta 
orientación. Tengo la impresión de que todos los temas que tienen que ver con el problema de plombemia elevada en algunas 
zonas o identificadas, vienen con muy lenta resolución por parte de las autoridades que tienen que actuar en esto. Bueno, hoy 
estamos tratando específicamente éste y la idea que siempre preocupó tanto a esta Comisión como a la de Salud Pública es saber 
hasta dónde esto está incidiendo y hasta dónde lo podemos revertir, como otros asuntos que son competencia de otros ámbitos. 


SEÑOR PESCE.- Evidentemente, cuando hablamos de valores límites y de concentraciones, tenemos que ser muy precisos. Lo 
que en un momento dado se consideró aceptable, más adelante en el tiempo puede llegar a no ser recomendable. En materia de 
concentración de plomo en sangre eso es lo que ha ocurrido. La Organización Mundial de la Salud ha venido disminuyendo las 
concentraciones guía o sugeridas que se procure no superar. Eso se situó en los 20 microgramos por decilitro, luego en 15 y hoy se 
habla de 10; quizá dentro de 15 años se hable de 5, porque a través de distintos estudios -en particular, de la concentración de 
plomo en sangre en niños-, se ve que es recomendable que esas concentraciones sean menores. Por supuesto que no estamos 
hablando de que si se alcanza o supera en ese rango de 10 a 20 que varía en el tiempo. Allí no se producen enfermedades y no 
hay síntomas, sino que se empiezan a generar condiciones adversas y es un tema estadístico. Hay mucho en el desarrollo 
psicológico y, por lo tanto, es muy difícil evaluar. 


En ese sentido, creo que es muy respetable que la ciencia sea cada vez más conservadora y tome valores menores; pero no nos 
olvidemos que para organizaciones internacionales también, concentraciones mucho más altas, de 30 y 40, son aceptables para 
trabajadores que están en una industria expuesta al plomo. 


SEÑOR CID.- Pero estamos hablando de adultos. 
SEÑOR PESCE.- Sí, por supuesto; hablamos de adultos, de trabajadores, no de niños. 
Cuando nos referimos a valores o a contaminación, entonces, tenemos que ver exactamente de qué estamos hablando. 


ANCAP no ha hecho estudios de presencia de plomo en aire o en suelo, pero sí con todo este problema de importantes 
contaminaciones localizadas, tomamos contacto con estudios que hizo la Dirección Nacional de Medio Ambiente, en donde en uno 
de ellos -quizá el que resulte más significativo-, en todas las muestras de polvo que se hicieron para ver la concentración en aire, ni 
una -según los informes que vi- superaba los valores máximos recomendados por una agencia norteamericana exigente como la 
Environment Protection Agency. Entonces, si ninguno de ellos lo supera, de alguna manera nos sentimos tranquilos. 


Cabría hacer un comentario sí con respecto a la presencia de plomo en suelo. 


Yo me enteré por la prensa de que en algunas escuelas se habría encontrado concentraciones muy elevadas de plomo y leí los 
valores concretos: se hablaba de 200 ó 300 miligramos por kilogramo -es decir partes por millón-, ante lo cual pensé que estos 
valores no estaban mal. Digo esto porque sé que en muchas ciudades como la nuestra -donde no están segregadas las zonas 
industriales de las residenciales- se define como valores razonables de concentración de plomo en suelo 1000, 600, como en 
algunos países de Europa o 500 como en Canadá. Pero en Uruguay, tomando en cuenta un criterio muy conservador y pensando 
en que los patios de esas escuelas eran de tierra y los niños tomaban tierra del suelo, se la llevaban a la boca e ingerían plomo, se 
tomó 140 como límite. Entonces, acepto -porque también se trata de un valor internacional- que ese valor de 140 partes por millón 
es un límite para la ingestión de plomo, pero no basta para decir que un suelo está contaminado. Evidentemente, la ingestión frente 
aun contaminante tiene restricciones mucho mayores que la inhalación o el contacto. 


Entonces, valores de, digamos, 300 ó 400 partes por millón son razonables en países del hemisferio norte. Pero el criterio que tomó 
la Dirección de Medio Ambiente -no digo que esté mal, no lo juzgo; simplemente trato de ubicarnos- fue para considerar aceptable o 
no la ingestión de suelo con ese contenido de plomo y, en especial, por parte de niños, que son los más sensibles y los más 
afectados por la presencia del plomo. 


La señora Senadora preguntaba acerca de los controles de los trabajadores. Al respecto debo decir, en primer lugar, que la planta 
es automática y se maneja al vacío, es decir que puede romperse algo pero esto no se vierte al ambiente. Además, el tetraetilo de 
plomo es un producto orgánico. Entonces, no tenemos plombemia de control, no corresponde. Recién aparece el plomo inorgánico 
después del uso del vehículo, es decir, luego de la combustión. El Departamento Médico sí controla -y jamás ha tenido problemas 
con sus funcionarios- es el contenido de plomo orgánico en orina -eso se llama plumburia- y eso siempre ha dado bien, no hemos 
tenido ningún tipo de dificultad. 


SEÑORA POU.- Creo que por lo menos yo he aprendido mucho, aunque nunca es suficiente en esta materia. Considero que en el 
país vamos a tener que caminar ligero y cada vez ser más conscientes de esto. 


Con respecto a alguna pregunta que hizo el señor Senador Cid acerca del precio, debo decir que el tema me parece interesante, 
por lo menos, como expresión de voluntad del Ente. Evidentemente, esto podría ser tomado como una política a corto, mediano o 
largo plazo -eso quizás lo discutiremos en otro ámbito- pero me parece que se trata de un estímulo verdaderamente interesante. 


SEÑOR SANGUINETTI.- No sé si es ANCAP el que tiene que hacer esto, porque cuando, de pronto, se quieren desarrollar 
políticas como esta, sería justamente el IMESI el que podría estar jugando como un regulador de precios. En fin, es un tema que, 
sin duda, lo tenemos que discutir. Sin duda que lo que bajemos de un lado lo vamos a tener que subir de otro. Esto ténganlo como 
seguro, porque la situación de ANCAP económica y financiera es muy delicada. 


Por lo tanto, tendríamos que compensar esas bajas. Pero repito que no sé si esto lo tendríamos que hacer en ANCAP -no estoy 
diciendo que no se haga- o a través de la variación de los impuestos que tiene cada uno de los combustibles. 


SEÑOR CID.- Quisiera hacer una aclaración que no deseo que el señor Presidente del Directorio de ANCAP y el señor Pesce se 
tomen a mal. 


Quisiera acercarles el último informe de la Organización Mundial de la Salud de febrero de 2001, a efectos de que se cotejen las 
afirmaciones que hemos hecho con la realidad en que está operando ANCAP. Vuelvo a decir que compartimos su objetivo que en el 
futuro, a mediano plazo, se elimine el plomo de las naftas. Pero esto es para recalcar que existe un problema de deposición del 
metal que, a juzgar por las cifras dadas por el ingeniero Pesce, alcanza a 60 toneladas de plomo al año. Considero que se trata de 
una cifra realmente muy significativa que tiene que tener un impacto innegable sobre la salud pública. El tema es que no ha habido 
estudios epidemiológicos que permitan evaluar ese impacto. 


Por lo tanto -pido disculpas y espero que no lo tomen a mal- quiero hacer una contribución al Ente a efectos de ver si podemos 
resolver este tema que nos preocupa a todos. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Quiero decir al señor Senador que de ninguna forma nos ofende sino que, por el contrario, tenemos que 
agradecerle que nos envíe esa información a los efectos de cotejarla y procesarla. Estamos a disposición de la Comisión o de sus 
integrantes para cuando quieran, incluso, tomar contacto directo con nosotros. Si el motivo es algún tema técnico específico, el 
ingeniero Pesce está a su disposición; si se trata de otro tema, el Directorio de ANCAP está a las órdenes de los integrantes de 
esta Comisión. 


SEÑORA XAVIER.- Quisiera hacer una breve acotación. 


No puedo dejar de hacer una reflexión en el sentido de que si bien hay aspectos que influyen en el Uruguay para impedir que exista 
la contaminación que en otros países se ve favorecida por esos elementos, también es cierto que las zonas de nuestra ciudad 
donde la medición ha sido elevada son bastante carenciadas. A esto se suma la dificultad o la disminución en el número y la calidad 
de las ingestas diarias. Sabemos que eso influye mucho más que en otros países donde ese elemento a veces no existe. Entonces, 
así como tomamos determinados elementos a favor, también tenemos que tener en cuenta el hecho de que esto se está dando en 
zonas carenciadas, donde la dificultad y el hambre existen. Por algo hemos solicitado que no haya ningún tipo de inconveniente en 
el suministro de las canastas de INDA para esta gente. 


SEÑOR SANGUINETTI.- Comparto lo que ha dicho la señora Senadora. Me parece que, sin duda, existiendo como se ha 
determinado que existe la plombemia, es decir, el alto grado de contaminación por plomo en la sangre, creo que el tema se agrava 
por la escasez de la alimentación o su mala calidad. 


Me parece muy razonable lo que plantea la señora Senadora y sólo quiero hacer una reflexión al respecto. 
Sin duda en esas regiones, que son las más carenciadas, es donde se da un menor consumo de combustible. Si bien la 


responsabilidad social la tenemos todos, no podemos pensar que en esas zonas el origen de la plombemia sea el contenido de 
plomo de la gasolina. 


SEÑOR PRESIDENTE.- No cabe más que agradecer las claras e ilustrativas explicaciones que nos dieron el señor Presidente del 
Directorio de ANCAP, señor Sanguinetti, el señor Saralegui y el ingeniero Pesce. 


Se levanta la sesión. 


(Es la hora 17 y 25 minutos) 


Linea del vie de náaina 
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